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Rady Miejskiej
w Zwierzyncu
i Burmistrza Zwierzynca
z dnia 27 listopada 2008 r.

w sprawie pomysiéw na zagospodarowanie obiektéw Browaru w Zwierzyficu
przez Perla — Browary Lubelskie S.A. — niezgodnych z umowa
dzierzawy

Po zapoznaniu si¢ z wstepna koncepcja Perly — Browary Lubelskie
S.A. otwarcia w Zwierzyncu, w obiektach Browaru Muzeum Browarnictwa
i Mini Browaru Restauracyjnego z réwnoczesnym  zaprzestaniem
dotychczasowej produkcji piwa, badz jej zminimalizowania 0 90% w stosunku
do éredniej z lat ubiegtych i przyjmujac fakt zwolnieni pracowniczych jako
potwierdzenie tych zamierzeh - Samorzad Zwierzynca wyraza gleboka
dezaprobate dla tych dziatan.
Pomyst utworzenia Muzeum Browarnictwa i restauracji w obiektach Browaru
w naszej ocenie, zastuguje na peine uznanie, jednakze pod warunkiem, ze bedzie
on rozwijany przy réwnoczesnej kontynuacji dotychczasowej produkeji piwa.
Tradycje browarnicze Browaru zwierzynieckiego maja ponad 200 lat i silnie
wrosty w kulture spotecznodci  lokalnej i tradycje tego regionu.
Piwo zwierzynieckie, to nie tylko napdj cieszacy sig duza popularnoscia W
naszym regionie, a takze w calym kraju i za granica, ale przede wszystkim
produkt promujacy Zwierzyniec, Roztocze i region. W czasie masowej
globalizacji, pogoni za zyskiem, wprowadzania nowoczesnych, wysoko
przemystowych technologii, powinno si¢ za wszelka ceng zachowa¢ male,
unikalne obiekty, z ktorymi wiaze sig tradycja, piekno i unikalny charakter. Nie
mozna obiektéw tych zamieniaé tylko w muzea i izby pamieci chociazby po to,
azeby zachowa¢ slad tradycyjnych smakow i zapachu. Takie sa teraz
oczekiwania spoteczne i wbrew pozorom nie musi to przynosi¢ strat. W naszej
ocenie powinno si¢ dotozy¢ wszelkich, mozliwych staran, azeby ze wzgledow
jak wyzej, produkcja piwa w starym Browarze w Zwierzyncu byla
kontynud¥ana, a sam produkt promowany i serwowany jako unikalny produkt
regionalny, lacznie z innymi produktami regionalnymi. Podkresli¢ nalezy, ze
polityka Unii Europejskiej sprzyja tego rodzaju inicjatywom i programom.

Z tych wzgledéw wyrazamy glebokie niezadowolenie z faktu, ze
nie dotrzymuje si¢ ustalen umowy dzierzawy pomiedzy dziatajacym w imieniu
Skarbu Panstwa Starosta Zamojskim, a Perta —Browary Lubelskie S.A.




[image: image2.jpg]



[image: image3.jpg]4 pazdziernika 2009
Pracownicy
Browaru w Zwierzynicu

Pan Slawomir Zawislak
Posel na Sejm RP

Podzigkowanie

Pracownicy Browaru w Zwierzyncu skladaja serdeczne podzigkowanie dla Pana Posta
za pomoc i ogromne zaangazowanie W sprawg podpisanej przez Pana Staroste Zamojskiego
bardzo niekorzystnej 25-letniej Umowy dzierzawy na Browar w Zwierzyficu dla Perla-
Browary Lubelskie S.A

Wynikiem zaangazowania si¢ Pana Posla w w/wymieniona sprawg byla kontrola NIK,
ktora wykazala szereg nieprawidlowosci.

Zaloga Browaru. Zwierzyniec, raz jeszcze sklada gorace podzigkowania i Zyczy Panu
Poslowi dalszej owocnej pracy.
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Warszawa, 21 grudnia 2009 r.
KR-50-56/09/KBU

Opinia prawna

1. Wnioskodawca

Z wnioskiem o wydanie niniejszej opinii wystapil ponownie starosta Zamojski (pismo z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., znak GKN.I11.7012-2/08/09, data wplywu 16 pazdziernika 2009
).

Podstawg prawna wydania opinii stanowi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z pozn. zm.).

11. Przedmiot opinii
Whioskujacy o udzielenie opinii zwrdcit sig do Prokuratorii Generalnej Skarbu Paiistwa

o przedstawienic opinii prawnej w przedmiocic waznosci umowy dzierzawy z dnia 26.09.2008 r.
zawartej pomigdzy Starosta Zamojskim reprezentujgcym Skarb Panstwa a Perla-Browary
Lubelskie S.A. w Lublinic, zwanej dalej ,,Umowa”, w oparciu o zgode wydang przez Wojewode
Lubelskiego wyrazong w formie Zarzadzenia Nr 176 z dnia 12 czerwca 2008 r., w kontekscie
pogladu przedstawionego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 lipca 2009 r. Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie. W ocenie NIK Umowa ta moze by¢ niewazna, z uwagi na
sprzecznos¢ trybu jej zawarcia z przepisami art. 37 ust. 1 i4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603, z pézn. zm.).

Niniejsza opinia zostala wydana na podstawie analizy kopii nastepujacych dokumentow

przediozonych przez wnioskodawce:
k.

1. Pisma Delegatury MSP w Lublinic z dn. 7.07.2007 r. znak: MSP/DLU/1688/07,

™)

ry MSP z dn. 31.07.2007 r. znak: MSP/DLU/1270/07,

Pisma Delega

Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 20.11.2007 r., znak: G KN.II1.7012-2/07,

I

Pisma Wojewody Lubelskiego z dn. 27.11.2007 r., znak: GN/Z/11/774/31/07,

o

Pisma Starosty Zamojskicgo z dn. 4.12.2007 r., znak: GKN.II1.7014-72/07,

-

6. Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 20.11.2007 r. znak:GKN.I11.7014-72/07,
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8.
9.

Pisma Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 28.11.2007 r., znak: 66%/2007,
Pisma Delegatury MSP z dn. 4.12.2007 r., znak: MSP/DLU/1830/07,
Pisma Delegatury MSP z dn. 10.12.2007 r., znak: MSP/DLU/1885/07,

10. Pisma Delegatury MSP z dn. 12.12.2007 r., znak: MSP/DLU/1894/07,
11. Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 31.12.2007 r., znak: GKN.111.7012-2/07,

12
13

14.
15.
16.
17
18.
19

Porozumienia Starosty Zamojskiego z Perlg — Browary Lubelskie S.A. z dn. 31.12.2007 r.,
Pisma Wojewody Lubelskiego z dn. 3.01.2008 r., znak: GN/Z/11/774/31/07 wraz z
Zarzadzeniami nr 366 i 367 2 dn. 28.12.2007 1.,

Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 9.01.2008 r., znak: GKN.II1.7012-1/08,

Pisma Perly — Browary Lubelskie z dn. 10.01.2008 r., znak: 47/08,

Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 18.01.2008 r., znak: GKN.111.7012-2/07/08,

Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 18.01.2008 r. znak: GKNLIIL. 7014-4/08,

Pisma Perly — Browary Lubelskie z dn. 18.01.2008 r. (faks),

Umowy o dziefo Nr GKN.IIL7011, zdn. 21.01.2008 r,,

20. Wykazu nieruchomosci przeznaczonych do przekazania w dzierzawe z dn. 22.02.2008 r.,

21. Strony tytulowej operatu szacunkowego z dn. 11.02.2008 r.,
22. Pisma Starosly Zamojskiego z dn. 4.04.2008 r., znak: GKN.II1.7012-2/08,

23. Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 14.04.2008 r., znak:GKN.II1.7012-2/08 wraz

pismem Wojewody Lubelskiego z dn. 7.04.2008 r., znak: GN.II/1 TW/774/41/08,

24. Pisma Perly — Browary Lubelskie z dn. 16.04.2008 r., znak: 1.dz/62/286/08 wraz. 7

projektem umowy dzierzawy, sporzadzonym przez Starostg Zamojskiego z dn.

4.04.2008 r.,

25. Pisma Starosty Zamojskiego z dn. 24.04.2008 r., znak: GKN.111.7012-2/08,

26. Pisma Perly — Browary Lubelskie S.A. (faks) z dn. 8.05.2008 r., znak: PZ/340/08,

27. Pisma Starosty Zamojskicgo z dn. 12.05.2008 r., znak: GKN.I11.7012-2/08,

28. Pisma Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 29.05.2008 r., znak: 1.dz/413/08,

29. Decyzji Wojewody Lubelskiego z dn. 14.05.2008 r., znak: GN/Z/11/7716/18/08,

30. Pismo Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 3.06.2008 r., znak: Ldz. PZ/425/08,

31. Zarzadzenic Wojewody Lubelskiego nr 176 z dn. 12.06.2008 .,

32. WykazMieruchomosci przeznaczonych do przekazania w dzierzawe z dn. 17.06.2008 r.,

33. Pismo Perly — Browary Lubelski S.A. z dn. 9.06.2008 r., znak: 1.dz/439/08,
34. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 16.06.2008 r., znak: GKN.I11.7012-2/08 wraz z protokotem

35

30.

z rokowan z Perlg z dn. 26.05.2008 1.,
. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 13.06.2008 r. znak: GKN.II1.7012-2/08 wraz 2 projeklem

umowy dzierzawy nieruchomosci z dn.13.06.2008 r.,

. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 16.06.2008 r., znak: GKN.II1.7012-2/08,

to
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,,"‘ 38. Pismo (faks) Kancelarii Adwokackiej Janusz Lomza z dn. 30.06.2008 r., dzialajacego w

3 imieniu Perfa — Browary Lubelskie S.A.,

39. Pismo (notatka) z dn. 1.07.2008 r. (M.Wylupek),

40. Pismo (faks) Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 1.07.2008 r., znak: L.Dz.PZ/510/08,

41. Pismo Wojewody Lubelskiego z dn. 3.07.2008 r., znak: GN.I1.774/41/08,

42. Protokot z rokowan z dn. 9.07.2008 r., znak: GKN.II1.7012-2/08,

43, Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 24.07.2008 r., znak: GKN.II1.7012-2/08,

44, Pismo Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 31.07.2008 ., znak: PZ/646/08,

45. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 21.08.2008 r., znak: GKN.IIL.7012-2/08,

46. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 22.08.2008 r., znak: GKN II1.7012-2/08,

47. Umowa dzierzawy nieruchomosci zabudowanej z dn. 26.09.2008 r., znak GKN.II1.7012-2/08,

48. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 29.09.2008 r., znak: GKN 111.7012-2/08,

49, Pismo Wojewody Lubelskiego z dn. 21.04.2009 r., znak: GN.I/0717/14/09,

50. Decyzja Wojewody Lubelskiego z dn. 2.04.2009 r., znak: GN/Z/11/7716/18/08,

50. Pismo Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 30.04.2009 r., znak: PZ/309/09,

51. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 16.04.2009 r., znak: GKN.111.7012-2/08/09 wraz z Pismem
Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 06.04.2009 r., znak: PB/JL/75/2009,

52. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 15.05.2009 r., znak: GKN.II1.7012-2/08/09,

53. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 9.06.2009 r., znak: GZm-057-625-448/09,

54, Protokot Perly — Browary Lubelskie S.A. z dn. 27-30.05.2009 r., Nr 05/05/2009,

55. Pismo Starosty Zamojskiego z dn. 7.09.2009 r., znak: GKN.111.7012-2/08/09,

56. Wystapienie Pokontrolne NIK Delegatura w Lublinie z dn. 22.07.2009 r., tekst ujednolicony,
LLU-4112-03/2009 S/09/002.

Whioskodawca przediozyt rowniez kopi¢ wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr 10241/92 umowy
dzierzawy zorganizowanych czesci mienia Skarbu Panstwa, obejmujacych m.in. zespot
sktadnikoéw materialnych i niematerialnych wchodzacych w skiad browaru w Zwierzyncu,
zwartej w dniu 31 grudnia 1992 r. przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode
Lubelskiego i spolke Perta — Browary Lubelskie S.A., zwanej dalej ,,Spotka™.

£

111. Opis stanu faktycznego
W dniu 26 wrzesnia 2008 r. zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci z zasobu

nieruchomosci Skarbu Pafistwa, zajetej pod Browar Zwierzyniec, pomigdzy Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Staroste Zamojskiego a Spotka. Na podstawic Zarzadzenia Nr 176

Wojewody Lubelskiego z dnia 12 czerwca 2008 r., zostala wyrazona zgoda na odstapienie od
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nieruchomosci.

Nieruchomos¢ ta byla wczesniej wykorzystywana gospodarczo przez Spotke na
podstawie umowy dzierzawy zorganizowanych czesci mienia Skarbu Panstwa, tj. mienia
pozostalego po zlikwidowanym przedsigbiorstwie panstwowym Zaklady Piwowarskie w
Lublinie”, zawartej w dniu 21 grudnia 1992 r. (akt notarialny Rep. A Nr 10241/92) pomiedzy
wojewoda Lubelskim a Spotka, ktora byla nastepnie przedtuzana. W zwiazku z uplywem
pigtnastoletniego okresu obowiazywania umowy dzierzawy i braku mozliwosci jej przediuzenia
albo zagospodarowania wydzierzawianego mienia w sposob okreslony w art. 52 ust. 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z
pozn. zm.), ze wzgledu na zgloszone do nieruchomosci roszczenia reprywatyzacyjne, zaistniata
konieczno$¢ przekazania tych nieruchomosci przez Delegature Ministra Skarbu Panstwa z
siedziba w Lublinie do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym gospodaruje Starosta
Zamojski.

W dniu 20 listopada 2007 r., czyli jeszcze przed protokolarnym przejeciem
nieruchomosci do zasobu nieruchomosci, co nastapito w dniu 31 grudnia 2007 r., Starosta
Zamojski wystapit z wnioskiem do Wojewody Lubelskiego o wyrazenie zgody na
wydzierzawienie na rzecz Spotki nieruchomosci zajetej pod Browar w Zwierzyncu (pismo, 0
ki6rym mowa w pkt II ppkt 3 niniejszej opinii). Jednoczesnie Starosta Zamojski zwrocit sig do
Spolki o wyrazenie zgody na kontynuacje produkcji w Browarze w Zwierzyncu z dniem 1
stycznia- 2008 r., za czym mialy przemawiac przede wszystkim wzgledy pracownicze,
podirzymanie tradycji produkcji piwa w regionie oraz wykorzystanie majatku Spotki i Skarbu
Panstwa (pismo, o ktorym mowa w pkt 11 ppkt 6 niniejszej opinii). W przekazanym Staroscie
wystapieniu z dnia 28.11.2007 r., Spotka wyrazita zainteresowanie kontynuacja dzierzawy, w
celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem wydzierzawienia jej w trybie
bezprzetargowym, na dotychczasowych warunkach, na okres 25 lat (pismo, o kiérym mowa w
pkt 11 ppkt 7 niniejszej opinii). Po przejeciu  przedmiotowej nieruchomosci do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa Starosta Zamojski pismem z dnia 31 grudnia 2007 r. zwrocit si¢
z wnioskiem do Wojewody Lubelskiego o wyrazenie zgody na jej wydzierzawienie na okres 25
lat Spolce (pimo, o ktorym mowa w pkt II ppkt 11 niniejszej opinii).

W dniu 28 grudnia 2008 r. Wojewoda Lubelski wydal Zarzadzenie Nr 366 w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 5 lat na rzecz Spotki nieruchomosci zajetych
przez Browar w Zwierzyicu, dla ktorych Sad Rejonowy w Zamosciu prowadzi ksiege wieczysta
Nr ZalZ/00055845/1. Okreslenie piecioletniego okresu dzierzawy bylo spowodowane przede
wszystkim toczacym si¢ postgpowaniem reprywatyzacyjnym, ktore dotyczy nieruchomosci

oddawanej w dzierzawe, co uniemozliwia podjecie ,dalekosieznej” decyzji w postaci zawarcia
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[image: image8.jpg]diugoterminowej dzierzawy. Ponadto Wojewoda zwrécil uwage, iz dotychczasowe umowy
dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci byly zawierane ze spotka na okres 5 lat, a nastepnie
przediuzane aneksami na kolejne piecioletnie okresy. Jednoczesnie Wojewoda wydal
Zarzadzenie Nr 367 w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy tej nieruchomosci (dokumenty stanowiace zataczniki do
pisma, o ktérym mowa w pkt II ppkt 13 niniejszej opinii).

W oparciu o postanowienia tych Zarzadzen Starosta Zamojski przygotowal projekt
umowy dzierzawy, ktory jednak nie uzyskat akceptacji Spotki. W swym pismie z dnia 10
stycznia 2008 r. Spotka ponowita propozycje zawarcia umowy dzierzawy na okres, co najmniej
25 lat, motywujac ja tym, iz pigcioletni okres jej obowiazywania nie daje Spolce poczucia
bezpieczenstwa oraz jest przeszkoda do podejmowania i realizowania diugofalowych planow
inwestycyjnych, w zwiazku z koniecznoscia poczynienia znacznych nakladéw finansowych w
celu utrzymania w nalezytym stanie istniejacych budynkow i budowli, jak rowniez w celu
zmodernizowania linii produkcyjnej. Spolka ziozyla rowniez propozycje, azeby umowa
dzierzawy regulowata kwestie ponoszenia nakladow przez dzierzawce i sposobu ich rozliczenia
w przypadku koniecznosci zwrotu obiektu spadkobiercom bylych wiascicieli (pismo, o ktorym
mowa w pkt II ppkt 15 niniejszej opinii).

W zwiazku ze stanowiskiem Spotki, Starosta Zamojski pismem z dnia 18.01.2008 r.
zlozyt do Wojewody Lubelskiego wniosek o ponowne wyrazenie zgody na dzierzawe
nieruchomosci zajetych pod Browar Zwierzyniec na okres 25 lat (pismo, o kidrym mowa w pkt

¢j opinii). Wojewoda Lubelski w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2008 r. stwierdzit,

11 ppkt 16 niniej
iz w przypadku uzgodnienia najistotniejszych elementow umowy dzierzawy, po otrzymaniu
whiosku wraz z projektem umowy, moze rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany Zarzadzen Nr 366 iNr
367, w czesci dotyczacej okresu dzierzawy-(pismo, o ktorym mowa w pkt 11 ppkt 23 niniejszej
opinii).

Przekazana przez Staroste Zamojskiego umowa dzierzawy nie zostala jednak podpisana
przez Spotke, ktora nie zgodzila sig na pigcioletni okres dzierzawy, zaproponowang wysokos¢
czynszu (tj. 4% wartosci gruntu, budynkow i budowli rocznie, w kwocie 155.579 zt plus VAT
229 - 34.227 7t w ratach do dnia 30 kwietnia i do dnia 30 wrzesnia kazdego roku) i sposéb
rozliczania nalladow w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy (pismo, 0 ktérym mowa
w pkt 11 ppkt 24 niniejszej opinii). W dniu 24 kwietnia 2008 r. Starosta Zamojski zaprosil
przedstawicieli Spotki do rokowan w sprawie zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
zabudowanej Browarem w Zwierzyiicu (pismo, o kiérym mowa w pkt II ppkt 25 niniejszej
opinii). W toku negocjacji Spotka przedstawita warunki, na jakich jest gotowa zawrze¢ umowe

dzierzawy, tj. dwudziestopiecioletni okres jej trwania, uregulowanie sposobu  rozliczenia

platnosci w postaci miesigcznej platnosci czynszu po wystawieniu faktury VAT, a takze
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dzierzawce w przypadku wezesniejszego rozwiazania umowy dzierzawy (pismo, o ktorym mowa
w pkt I ppkt 28 niniejszej opinii). W tym czasie, 1j. w dniu 14 maja 2008 r. Wojewoda Lubelski
wydal decyzje, znak GN/Z/1/7716/18/08 orzekajac, ze browar wchodzacy w sklad majatku
Zwierzyniec podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego = dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z
1945 r. Nr 3, poz. 13).

W dniu 12 czerwca 2008 r. Wojewoda Lubelski wydat zarzadzenie Nr 176 w sprawie
udzielenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ Skarbu Pastwa
spolce Perla — Browary Lubelskie S.A, wyrazajac zgode na odstapienie od obowiazku
przetargowego trybu zawarcia tej umowy (pismo, o kiérym mowa w pkt 11 ppkt 31 niniejszej
opinii). W uzasadnieniu tego Zarzadzenia Wojewoda Lubelski wskazal, iz wniosek Starosty
Zamojskiego zasluguje na uwzglednienie w celu przyczynienia si¢ do rozwoju jednego z
najwigkszych pracodawcéw na terenie Lubelszczyzlny, jakim jest spotka Perta — Browary
Lubelskie S.A. Tym niemniej w umowie dzierzawy, zdaniem Wojewody Lubelskiego, nalezy
zobowiaza¢ Spolke do kontynuowania produkcji, utrzymania Sredniorocznego zatrudnienia oraz
zobowiaza¢ do ponoszenia ryzyka inwestycyjnego, tzn. ze w przypadku zmiany lub rozwiazania
umowy Skarb Paistwa nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci z tytulu nakiadow

przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
W dniach 17.06 — 8.07. 2008 r. Starosta Zamojski wywiesil na tablicy ogloszen starostwa

wykaz nieruchomosci przeznaczonych do przekazania w dzierzawe, w ktorego pkt 11
zamieszczona zostala informacja o oddaniu nieruchomosci pofozonych w miescie Zwierzyniec

+ zabudowanych browarem w dzierzawg na okres 25 lat, w drodze bezprzetargowej na podstawie
Zarzadzenia Nr 176 Wojewody Lubelskiego z dnia 12 czerwca 2008 r. (dokument, o ktérym
mowa w pkt II ppkt 32 niniejszej opinii).

W trakcie prowadzonych negocjacji zarzad spotki Perla — Browary Lubelskic S.A.
podtrzymal swoje propozycje warunkow przyszlej dzierzawy, w zwiazku z czym Wojewoda
Lubelski zwrocit sie do Starosty Zamojskiego o kontynuacj¢ negocjacji w celu zawarcia umowy,
pod warunkiem splaty przez spotke zaleglych naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu korzystania z
nieruchomoggi zabudowanych browarem oraz uregulowania spraw pracowniczych, w zwiazku z
rozwazang przez spolke redukcja zatrudnienia (dokument, o kiérym mowa w pkt II ppki 41
niniejszej opinii). W trakcie negocjacji uwzglednione zostaly warunki przedstawione przez
Spotke, zas rozbieznosé dotyczyta 6 — miesigcznego terminu wypowiedzenia umowy dzierzawy,
bez prawa zadania zwrotu rownowartosci poczynionych nakladow (dokument, o ktorym mowa w

pkt 11 ppkt 44 niniejszej opinii).
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[image: image10.jpg]W dniu 26 wrzeénia 2008 r. zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci
zabudowanej browarem w Zwierzyiicu pomiedzy Starosta Zamojskim reprezentujacym Skarb
Panstwa a spotka Perla — Browary Lubelskie S.A. (dokument, o kiérym mowa w pkt II ppkt 47
niniejszej opinii).

Spotka podjela dziatania zmierzajace do zrealizowania inwestycji w browarze
Zwierzyniec polegajacej na modernizacji instalacji chiodniczej, w celu ograniczenia kosztow
funkcjonowania przedsigbiorstwa i zapobiezenia wystapienia szkod w srodowisku (dokument, o
ktérym mowa w pkt II ppkt Slniniejszej opinii). Na inwestycje te Spotka uzyskata zgode
Starosty Zamojskiego, kiory jednak wyrazit watpliwosé, czy produkcja zostanie uruchomiona w
przewidywanym terminie, a ponadto zwrocil uwage, iz zostalo zaprzestane prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie browaru w Zwierzyncu (dokument, o ktérym mowa w pkt 11
ppkt 52 niniejszej opinii).

W dniu 22 lipca 2009 r. zostalo skierowane do Starosty Zamojskiego wystapienie
pokontrolne Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie dotyczace prawidlowosci dziatan

Starosty Zamojskiego przy zagospodarowaniu nieruchomos$ci zabudowanej browarem w

Zwierzyncu.

1V. Ocena zagadnienia prawnego

Nalezy zauwazyé, iz zagadnienie odstgpowania od przetargowego trybu wylaniania
dzierzawcy nieruchomosci wehodzacych w skiad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym
gospodaruje starosta budzilo powazne watpliwosci zarowno w momencie wyrazenia zgody przez
Wojewode Lubelskiego na odstapienie od tego trybu, jak réowniez w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy dzierzawy. Problem ten byl na tyle istotny, ze Naczelny Sad
Administracyjny uznat za zasadne wydanie uchwaly odnosnie interpretacji przepisow art. 37 ust.
4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 lipca 2009 r.,
syan. akt I OPS 1/09, NSA wskazal, iz , analiza tego przepisu nasuwa istotne waipliwosci co do
Jego tresci przede wszystkim z tego powodu, iz ustawodawea zastosowal swoistq technikg
sformulowania tego przepisu, albowiem w zdaniu pierwszym przyjeto, ze przy zawieraniu umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
stosuje si¢ @)mried/uo przepis ust. 1 art. 37 ustawy, zas w zdaniu drugim przyj¢lo, ze wojewoda
albo odpowiednia rada lub sejmik mogq wyrazic zgode na odstqpienie od obowiqzku
przetargowego trybu zawarcia tych umow. Przyczyng waipliwosci jest to, ze w ust. 1 art. 37, do

zyjeto unormowanie, iz nieruchomosci sq sprzedawane

ktérego odsyla ust. 4 art. 37 ustawy, pr.
lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, z zastrzezeniem ust. 2 i 3art. 37,
przy czym w ust. 2 okreslono przypadki, w ktorych nieruchomosci sq zbywane w drodze

bezprzetargowej, zas w ust. 3 okreslono przypadki, w ktorych wojewoda, odpowiednia rada lib





[image: image11.jpg]sejmik mogq zwolni¢ z obowiqzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone na
realizacje  okreslonych celow (pod budownictwo mieszkaniowe, realizacja  urzqdzen

infrastruktury technicznej albo innych celow publicznych).”

W uchwale z dnia 27 lipca 2009 r., NSA ustosunkowat si¢ do dwoch odmiennych
sposobow interpretowania przepisow art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
7godnie 7 pierwszym stanowiskiem przepis art. 37 ust. 4 uslawy o gospodarce
nieruchomosciami odsyta do odpowiedniego stosowania ust. 1 tego artykutu. Zwazywszy, iz ust.
1 stosuje si¢ z zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego artykutu, to przepisy okreslajace przypadki, w jakich
moze nastapic zwolnienie z obowiazku przeprowadzenia przetargu w razie zbywania
nieruchomosci, maja odpowiednie zastosowanie przy zawieraniu uméw, o ktorych mowa w ust.
4 arl. 37, j. m.in. do uméw dzierzawy zawieranych na okres dluzszy niz 3 lata. Odpowiednie
stosowanie art, 37 ust. 1 oznacza, iz niektére unormowania tego przepisu stosuje si¢ wprost,
natomiast inne weale. Stad tez do zawierania uméw dzierzawy, o ktorych mowa w ust. 4, na
okres dluzszy niz 3 lata przepis ust. 1 bedzie mial zastosowanie wprost, zatem rowniez z
Zzastrzezeniami, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 tego artykulu, bowiem ust. 1 na nie si¢ powoluje.
Przepisy ust. 2 i 3 beda zas mialy odpowiednie zastosowanie przy wyrazeniu zgody, o ktorej
mowa w zdaniu drugim ust. 4 (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11

kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 756/05).
Natomiast zdanie drugie w ust. 4 art. 37 okresla jedynie organy wlasciwe do wyrazenia

zgody na odstapienie od trybu przetargowego ze wzgledow, o ktorych mowa w ust. 3 art. 37, a
nie przestanki kiedy zgoda taka moze by¢ wyrazona. W przeciwnym przypadku, zdanie drugic w
ust. 4 art. 37 ustawy stanowiloby samodzielng podstawg do wyrazenia zgody na odstapienie od
trybu przetargowego. W tej sytuacji zgoda taka mogtaby by¢ wyrazona w kazdej sytuacji, a
odeslanie w zdaniu pierwszym ust. 4 art. 37 do ust. 1 tego artykulu nie mialoby zadnego
znaczenia prawnego.

Zdaniem NSA, wyrazonym w uchwale z dnia 27 lipca 2009 r obrét nieruchomosciami
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego jest regulowany w sposéb szczegdlny
w stosunku do ogolnych zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym. Przyczyna tej odmiennosci
jest zastosoWhhie przepisow prawa publicznego ze wzgledu na publicznoprawny status Skarbu
Paiistwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz przystugujacego im mienia, ktore ma sluzy¢

realiz:

ji celow publicznych. Wprowadzenie ograniczei w dysponowaniu mieniem i swobody
zawierania uméw wynika z publicznoprawnego charakteru Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przeznaczenie mienia, ktorym dysponuja na zaspokojenie potrzeb
wspélnoty. Z tego powodu, zdaniem NSA, zasada swobody umoéw, a takze swoboda

rozporzadzania swoja rzecza przez wiasciciela wyrazone w Kodeksic cywilnym doznaja




[image: image12.jpg]ograniczen, w poslaci wprowadzenia jako zasady sprzedawania lub oddawania w uzytkowanie
wieczyste tych nieruchomosci w drodze przetargu. Forma przetargu umozliwia bowiem
wszystkim potencjalnym kontrahentom zgloszenie oferty, a nastgpnie wybor najkorzystniejszej z
nich wedlug jednolitych regut postgpowania przetargowego. Zwazywszy, iz zamiarem
ustawodawcy bylo wprowadzenie obowiazku zawierania uméw dzierzawy w drodze przetargu,
to przyjecie wykladni, iz rada gminy w kazdym przypadku moze wyrazi¢ zgode na odstapienie
od przetargu prowadziloby w istocie rzeczy do pozbawienia tego obowiazku realnego znaczenia.
Taka interpretacja przepiséw art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostala przyjeta
rowniez w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt [

OSK 756/05, z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt I OSK 145/08 oraz z dnia 21 pazdziernika 2008

r., sygn. akt I OSK 558/08.

Stanowisko wyrazone w powolanym wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt I
OSK 756/05 zostalo poddane krytycznej ocenie w glosie M. Hermana (Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego nr 6-5 z 2007 r., sir. 167). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
zdaniem skladu orzekajacego NSA, ktory przedstawit zagadnienie prawne do rozpalrzenia
skladowi siedmiu sedziow tego Sadu, w wyniku czego zostata podjeta uchwala z dnia 27 lipca
2009 r.: ,,mozna prezentowac stanowisko, ze z przepisu arl. 37 ust. 4 ustawy wynika, iz
odpowiednie stosowanie art. 37 us!. 1 przy zawieraniu umow uzytkowania, najn lub dzierzawy
na okres diuzszy niz 3 lata sprowad:a si¢ do tego, ze zusade jest obowigzywanie w tym zakresie

m zwolnione sq = tego rybu nieruchomosci okreslone w ust. 2 oraz

rybu przetargowego, przy

mogq byc zwolnione nieruchomosci przeznaczone na cele okreslone w ust. 3 (pod budownictwo

mieszkaniowe, na realizacje urzqdzen infrastruktury technicznej albo innych celow publicznych).

zerpuje 10 sytuacje, w kiérych mozna wyrazic zgode na odsigpienie

Przyjecie stanowiska, ze W)
od trybu przetargowego oznaczaloby, ze zdanie drugie w ust. 4 art. 37 ustawy jest zbedne,
poniewaz lo, ze wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik sq wlasciwe do wyrazenia zgody na
odslqpienie od przetargu w przypadkach, o kiorych mowa w ust. 3 art. 37 wynika wpros! z 1ego
przepisu. Taki rezultat wykladni bylby sprzeczny z zasadq przyjmowanq w teorii prawa, ze nie
mozna ustalaé znaczenia normy prawnej w taki sposob, iz okreslone zwroly w tekscie
normatywiWh trakiowane sq jako zbedne. Sq wigc podstawy do prezentowania stanowiska, iz
wolq ustawodawcy wyrazonq w zdaniu  drugim ust. 4 art. 37 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami bylo wyposazenie wskazanych tam organow w kompetencje do wyrazenia
zgody na odstgpienie od Irybu przetargowego przy zawieraniu okreslonych umow takze w innych
przypadkach niz wymienione w ust. 3 arl. 37 ustawy. Z tych wzgledow powsiaje zagadnienie
prawne, czy katalog przypadkow, w ktorych rada gminy moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od

obowiqzku przetargowego Irybu zawierania umow, na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy o





[image: image13.jpg]" gospodarce nieruchomosciami, ograniczony jest do sytuacji okreslonych w art. 37 usl. 3 tej

ustawy.”

W omawianym stanie faktycznym, zaréwno Wojewoda Lubelski, jak rowniez Starosta
Zamojski przyjeli druga z wymienionych wyzej interpretacje przepiséw arl. 37 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami — vide: zarzadzenie Wojewody Lubelskiego Nr 176 z dnia 12
czerwca 2008 1. w sprawie udzielenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci stanowiacej
wlasnosé Skarbu Panstwa zabudowanej browarem w Zwierzyncu na rzecz Perly — Browary
Lubelskie S.A. zawierajace postanowienie dotyczace wyrazenia zgody na odstapienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia tej umowy (dokument, o ktérym mowa w pkt II ppkt

31 niniejszej opinii).

1V. Wnioski opinii

W okolicznoéciach sprawy bedacej przedmiotem opinii, majac na uwadze, iz Naczelny
Sad Administracyjny wyrazal watpliwosci odnosnie wykladni przepiséw art. 37 uslawy o
gospodarce nieruchomosciami, nie mozna twierdzi¢ z absolutna pewnoscia, iz umowa dzierzawy
w momencic jej zawierania byla niewazna. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez zmiana
art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dokonana na mocy art. 1 pkt 2 ustenwy =

dnia 6 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie

nicktorych imnych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1590). W uzasadnicniu projektu tej ustawy (druk
sejmowy nr 1891) wskazano, iz tres¢ zmienianego przepisu byla niejasna, co skutkowalo
bigdnym odczytywaniem intencji ustawodawcy, m.in. przez sady. Tymczasem: ., zawarte w fym
przepisie upowaznienie organow stanowigeych do podjecia decyzji o zwolnieniu z obowiqzku
przelargowego rybu zawarcia uméw wintencji ustawodawey mialo stanowic regulacj¢
samodzielng. Tym samym do skutecznego odsiqpienia od trybu przetargowego nie jest wymagane
zaistnienie  okolicznosci przewidzianych w art. 37 ust. 2 0 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. ™ 7 uwagi na fakt, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w
przedmiotowym zakresie odmiennie odezytal omawiany przepis, zdanicm ustawodawcy
niezbedne stalo sie znowelizowanie art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, by

7apewnié zgodne z intencja prawodawcy, stoscwanie tej normy prawnej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
wymicniaja podstaw stwierdzenia niewaznosci umowy dotyczacej nieruchomosci wehodzacej w

warlej na podstawie arl. 47 tej ustawy. Odnoszac

sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Pans

sie do zarzutu formulowanego przez Najwyzsza lzbe Kontroli w stosunku do Starosty

znej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej,

Zamojskiego odnosnie niepodania do
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[image: image14.jpg]inny sposob zwyczajowo przyjety w tej jednostce samorzadu terytorialnego informacji o
i ieszeniu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do przekazania w dzierzawg spolce
Perta” — Browary Lubelskie S.A., nalezy mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt Il CK 562/04. W
uzasadnieniu tego wyroku SN orzekl, iz naruszenie zasady jawnosci w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami  stanowiacymi  wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, ustanowionej przez art. 35 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w
szczegdlnosci poprzez niedochowanie procedury podania wykazu nieruchomosci do publicznej
wiadomosci nie jest objete art. 36 tej ustawy. W tym tez zakresie majg zastosowanie ogolne
reguly Kodeksu cywilnego, tj. art. 58 K.c. Z tego powodu zdaniem Sadu Najwyzszego,
upowaznione jest dokonanie oceny waznosci zawartej umowy w swietle zasad wspolzycia
spolecznego. Z okolicznosci sprawy wynika, iz dzialania podejmowane przez Staroste
Zamojskiego w ramach zagospodarowania nieruchomosci i innych skladnikow majatkowych
browaru w Zwierzyncu pozostalych po zlikwidowanym przedsigbiorstwie panstwowym
.Zaklady Piwowarskie w Lublinie” mialy na celu utrzymanie produkcji w tym zakiadzie, a w
konsekwencji zapewnienic zatrudnienia jego pracownikom. Utrzymanie dotychczasowego
profilu produkeji ma roéwniez istotne znaczenie w zwiazku z toczacym sig postgpowaniem
reprywatyzacyjnym. W sytuacji ewentualnego przekazania mienia nastgpcom bylych wlascicieli,
substrat majatkowy nie ulegnie istotnej zmianie, co nie pozostanie bez wplywu na oceng
dalszych roszczei tych 0sob.

W tej szezegdlnej syluacji, uprawnione wydaje sie by¢ twierdzenie, iz dzialania
podejmowane przez Starosi¢ Zamojskiego mialy na celu zaréwno ochrone interesu Skarbu

Panstwa, jak rowniez zabezpieczenie interesu spolecznosei lokalnej.

Zastrzec jednak tizeba, ze niniejsza opinia stanowi tylko poglad w sprawie, oparty
o materialy otrzymane od wnioskujacego o udzielerfie opinii i nie determinuje niezaleznego

stanowiska organu podejmujacego dzialania na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych i

prawnych.

£

11




[image: image15.jpg]KLUB PARLAMENTARNY PRAWO i SPRAWIEDLIWOSC
POSEL na SEJM RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] VI KADENC]JI

SLAWOMIR ZAWISLAK

Biuro Poselskie: ul. J. Pilsudskiego 27A, 22-400 Zamos¢, tel./fax 0 84 638 44 02

BPSZ 0272/100/08 nr 29 Zamos¢. dnia 16.01.2009r.

Szanowny Pan
Henryk Matej
Starosta Powiatu Zamojskiego

Sanoomy e el

Uprzejmie dzigkuje Panu Staroécie za odpowiedz na moje pismo z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie umowy dzierzawy Browaru w Zwierzyncu. Niestety informacje w nim
zawarte zmuszaja do niepokojacej refleksji. Skoro bowiem Starosta Powiatu wydaje si¢ nie
rozumie¢ tego co pisze, to kazdy mieszkaniec powiatu, w tym réwniez ja, moze czué sig
zaniepokojony. O tym braku zrozumienia wlasnych wypowiedzi $wiadczy oderwana od
rzeczywistosci interpretacja faktow, widoczna w dwoch sprzecznych ze soba Panskich
stwierdzeniach:
(1) w umowie zawarte sq zapisy chronigce (...) dobro zatrudnionych w Browarze w
Zwierzyncu pracownikow, oraz
(2) poprzez wprowadzenie klauzuli umownej gwarantujqcej wykorzystywanie nieruchomosci
na cele zwiqzane z prowadzonq dzialalnoSciq gospodarczq zwigzanq z produkcjq piwa oraz
utrzymania przez dzierzawce zatrudnienia niezbednego dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Analiza powyzszych cytatéw zmusza do konstatacji, ze Pan Starosta rzeczywiscie nie

do korica zdaje sobie sprawe z faktu, iz:

1. owa, dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z produkcja piwa, to moze byé zaréwno
produkcja na poziomie wystepujacym do Konca ubieglego roku, jak i produkcja
deklarowana przez Perle — piwo wazone na biezaco dla potrzeb niewielkiej
restauracyjki; moze to by¢ takie produkcja etykietek na piwo, albo

magazynowanie piwa wyprodukowanego w Lublinie — wszystkie te rodzaje

wwyw.zawislak.info





[image: image16.jpg]dzialalnosci gospodarczej mieszcza sie w tej ogélnej formule ..wywalczonej™ przez
Pana Staroste;

owo zatrudnienie niezbedne dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, to

zaréwno 35 miejsc pracy — jak to mialo miejsce dotychezas — jak i 3 miejsca

&)

pracy (np. stréze pracujacy na zmiane w magazynie piwa) — takie mozliwosci w

zakresie polityki kadrowej wynikaja dla dzierzawcy z tej z kolei ogélnej formuty.

Najgorsze jest to, ze przez caly rok negocjacji zapewnial Pan Starosta zarowno mnie
jak i przedstawicieli zatogi zwierzynieckiego browaru, ze wlasnie dlatego negocjacje trwaja
tak dlugo, bo stara si¢ Pan o gwarancje dla zakladu jak i pracownikow. Jaki jest efekt tych
staran? Po prostu wysoce niezadowalajacy, co wida¢ w obydwu przywolywanych powyzej
cytatach, pokazujacych mozliwos¢ dowolnego dzialania lubelskiej Perty. W tej sytuacji
utrzymywanie przez Pana, z uporem godnym lepszej sprawy, ze powyzsze postanowienia
umowne sa wrecz sukcesem bedacym efekzem koricowym prowadzonych negocjacji, jest nie
do przyjecia. Coz to za sukcees i co to w ogéle za negocjacje, ktérych efektem konicowym jest
absolutny triumf jednej tylko strony tych negocjacji — Perly-Browar6w Lubelskich S.A.
Postanowienia umowne, zdradzane przez Pana w pismie z dnia 12 grudnia ub. roku, wyraznie
bowiem pokazuja, ze lubelska Perla ma zupelnie wolna reke w_dysponowaniu majatkiem

Browaru w Zwierzyricu przez nastepne 25 lat.

Czyzby taki byt faktyczny powéd odmowy udostepnienia kopii umowy dzierzawy?
Wskazana przez Pana Starost¢ przyczyna odmowy okazania kopii umowy nijak si¢ ma do
przepiséw prawa. Samo bowiem zawarcie umowy ze spotka prawa handlowego (na co si¢ Pan
powoluje w swoim pi$mie) nie powoduje jeszcze, ze postanowienia tej umowy objete sg
tajemnica handlowa. Jak wynika z opinii prawnej sporzadzonej przez Biuro Analiz
Sejmowych (BAS WAL 1/09), tajemnica taka objete sa wylacznie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé

gospodarczisco do ktérych przedsiebiorca podiat niezbedne dzialania w celu zachowania ich

poufnodci. tzn. zamiescit w umowie dzierzawy wyrazne zastrzezenie, Ze jej postanowienia sg
tajemnica przedsigbiorstwa albo tajemnica handlowa (pojecia stosowane zamiennie). Do tej
pory nie wskazywal Pan w zadnym pi$mie ani wypowiedzi, by takie zastrzezenie znajdowalo
si¢ w umowie dzierzawy podpisanej przez Pana Staroste z Perla-Browarami Lubelskimi S.A.

Jezeli jednak takie zastrzezenie jest zwarte w w/w umowie, to zwracam si¢ z wnioskiem o




[image: image17.jpg]udostepnienie kopii tej wlasnie czesci umowy (samo zastrzezenie nie jest bowiem objete
tajemnica handlows) z wyraznym poswiadczeniem przez Pana Staroste za zgodnosé
kopii z oryginalem.

W tym kontekscie kolejng niedorzecznoscia sa uwagi pod adresem mojej osoby,
sformufowane przez Pana Staroste w ostatnim akapicie Panskiej odpowiedzi. Mozna w nim
przeczytaé, ze jest Pan zaniepokojony brakiem zrozumienia z mojej strony dobra interesu
powiatu zamojskiego, a nadto, ze moja postawa swiadczy o braku wspdlpracy = powiatem

zamojskim. Pragne Panu wyjasnié, ze w przeciwienstwie do Pana nie zauwazam zadnego

dobra_interesu powiatu zamojskiego w_fakcie wyrzucenia na bruk wiekszosci z ponad 34-
osobowej zalogi (i to w czasie kryzysu i recesji gospodarczej) oraz definitywnego

zakoniczenia produkeji piwa przez historvezny Browar w Zwierzyicu funkcjonujacy od
dwéch wiekéw. Odmowa wgladu do umowy dzierzawy powoduje z kolei, ze nie mam wiedzy

na temat wysokosci czynszu dzierzawnego, stalego dochodu zaréwno dla Skarbu Paristwa jak
i powiatu zamojskiego, a tym samym mozliwosci oceny, czy warunki umowy stanowia
wymierng korzys¢ zaréwno dla Skarbu Paristwa jak i Powiatu Zamojskiego.

Ponadto pragng Pana poinformowaé, ze czynnie i na biezaco wspétpracuje z Powiatem
Zamojskim, utrzymujac staly kontakt z jego mieszkaricami (o czym $wiadczy m.in. udzial
pracownikéw browaru w zorganizowanej przeze mnie konferencji prasowej) oraz radnymi
powiatowymi, w tym z kilkunastoosobowym Klubem Radnych Prawicy Powiatu
Zamojskiego. Szczerze zaluje, ze kontaktu tego, w takim zakresie, niestety nie utrzymuje z
Panem Starosta. Dzieje sig tak jednak wylacznie na Pana zyczenie. Od 2005 roku, a wiec od

momentu objecia przeze mnie mandatu Posta na Sejm RP. nie skierowat Pan do mnie (z

wiasnej inicjatywy) zadnego. merytorycznego pisma. w ktérym zwracalby Pan uwage na

jakiekolwiek problemy. w ktérych rozwiazaniu moja interwencja moglaby byé pomocna.

Pozwoli Pan, ze nie bed¢ natomiast komentowaé ostatniej uwagi kierowanej pod
moim adré8em: wypowiedzi wyglaszane przez Pana za posrednictwem mediow mogq
spowodowaé zniechgcenie potencjalnych inwesioréw, a tym samym przyczyni sie Pan do
zastoju gospodarczego naszego regionu. Jego tres¢ jest tak absurdalna, ze komentarz jest
zupelnie zbedny, poza moze jedna refleksja: to wlasnie publiczne zwracanie uwagi na
problem Browaru w Zwierzyficu ma na celu wsparcie Pana Starosty w renegocjacjach z Perla

lubelska, jezeli rzeczywiscie jest tak, jak niesmialo zechcial Pan zauwazyé w medialnych




[image: image18.jpg]wypowiedziach, ze to Perla nie przestrzega dobrych, wynegocjowanych przez Pana
postanowieni umownych. Mam nadzieje. ze nasza wspélpraca w tym zakresie przyniesie efekt
w postaci dalszego funkcjonowania Browaru przy dotychczasowym, pelnym zatrudnieniu
zalogi.

Co za$ tyczy si¢ ostatniego Panskiego pisma z 13 stycznia br. w sprawie moich
spotkar z mieszkaricami Powiatu Zamojskiego. to z czystej, ludzkiej zyczliwosci prosze Pana
Starostg, by przestal Pan atakowaé samego siebie. Prosze. by Pan uwaznie jeszcze raz
przeczytal swoje pismo, w ktérym ubolewa Pan ,,nad stanem wiedzy merytorycznej, osiqgnieé
i zamierzen spoleczno-gospodarczych naszego powiatu”. Chyba, ze 1zeczywiscie ubolewa
Pan nad wlasna biernoscia i stanem kierowanej przez Pana jednostki samorzadowej, co z
kolei byloby godnym podziwu przyktadem prawdoméwnosci i zdolnosci do samokrytyki.

Pozytywnie jednak odpowiadam na zaproszenie do wspélpracy na rzecz rozwoju
naszego regionu podkreslajac, ze bez wzgledu na réznice polityczne zawsze wspieratem i
bede wspieraé kazda inicjatywe zmierzajaca w kierunku realizacji tego celu. Przykladem
niech bedzie chocby sprawa pozyskania srodkéw na budowe nowoczesnego Zakladu
Gospodarowania Odpadami w Debowcu, ktéry stuzytby przede wszystkim mieszkancom
Powiatu Zamojskiego. Moim staraniem (o czym donosity media) $rodki na realizacje tej
inwestycji zostaly zagwarantowane przez poprzednia Rade Ministrow. Szkoda tylko, ze ani
Pan Starosta, ani zaden inny prominentny dziatacz PSL nie wplynat na obecny rzad PO-PSL,
by nie wykresla¢ tej inwestycji z listy projektow kluczowych Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko.
L ﬂimwpﬁéé
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Obiekt: Browar w Zwierzyncu - wpisany do rejestru zabytkow pod numerem ZA/392
Nasz znak: IN.II1.40/ e ¥3 109
Zamosé, 2009.01.16

W zwiazku z informacja dotyczaca zaprzestania produkcji browaru w Zwierzyicu
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw Delegatura w Zamosciu informuje, ze budynek
browaru wzniesiony zostal przez Stanistawa Kostke Zamoyskiego w latach 1805- 1806
posiadat wyposazenie technologiczne opracowane przez Szkota Johna Mc Donalda. Budynek
gtowny browaru posiada wystrdj architektoniczny z przewaga cech klasycystycznych,
natomiast budynek suszarni stodu posiada walory i wystroj typowy dla budynkéw
przemystowych. Budynek browaru wraz z portiernia wpisany zestat do rejestru zabytkow
decyzja WKZ znak: K1V-7/98/69 z dnia 16 stycznia 1969 jako przyklad budownictwa
przemystowego. W sktad historycznego wyposazenia o wartosciach zabytkowych wchodza
m.in. kadzie 1 kotly zacierne i filtracyjne oraz aparaty i urzadzenia wykonane w typowych dla
konca XIX i pocz. XX w. uktadach konstrukcyjno-technicznych i materiatowych, dla ktérego
opracowano w 2003 karty ewidencyjne zabytkow techniki.

WUOZ Delegatura w Zamosciu zwraca uwage, ze poczynione dziatania
przyczynia si¢ do szybkiej korozji zabytkowych urzadzen technicznych browaru. Utrzymanie
ciggtosci produkcyjnej w tradycyjnej technologii gwarantuje zaréwno wysokie walory
smakowe produktu jak i whasciwe zachowanie zabytkowego zespotu, ktory bedac wizytdwka
Zwierzyfica, stanowl istotny element histcrycnego ukladu przestrzennego. Obowiazkiem
wobec historii 1 tradycji lokalnej spoteczenstwa jest utrzymanie browaru.

Ponadto podjgcie dziatan ratowniczych wypeini obowiazek prawny opieki nad
zabytkiem, spoczywajacy na wiascicielu obiektu. Planujemy w najblizszym czasie dokonanie
kontroli obiektu, co umozliwi opracowanie szczegotowych wytycznych konserwatorskich,
odnosnie wszelkich dziatan przy zabytku.

Jednoczesnie zwracamy uwage na pilne podjecie dziatan, majacych na celu
wiasciwe zachowanie budynku mieszkalnego tzw. Borowianki posiadajacego znaczne walory
architektoniczne, zlokalizowanego na obszarze uktadu przestrzennego Zwierzynca wpisanego
do rejestru zabytkow. Obiekt ten, od lat nieuzytkowany wymaga podjecia w trybie pilnym prac
remontowych, co pozwoli na jego zachowanie i wiasciwe utrzymanie.

Majac powyzsze na uwadze,prosimy o informacje dotyczaca programu dziatan.

Do wiadomosci:

1. Zarzad NSZZ Pracownikow

Browar Zwierzyniec, ul. Browarna 7

2. WojewodZ®Urzad Ochrpny Zabytkdw w Lutlinie
20-113 Lublin, ul. Archidiakonska 4

3.a/a
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Zarzad Spotki

,,Perla-Browary Lubelskie” S.A.
ul. Bernardynska 15

20-950 Lublin

Uprzejmie informuje, ze jestem zaniepokojona sytuacja pracownikéw
oddziat zwierzynieckiego Spétki ,,Perta-Browary Lubelskie” S.A.

Z informacji, jakie docieraja do mnie od lokalnych wiadz samorzadowych
oraz od 0séb zwolnionych z pracy wynika, ze Zarzad Spéiki nie wywiazuje sig
ze sktadanych mi deklaracji uwzglednienia interesu zalogi przy zmianie sposobu
korzystania z nieruchomosci Skarbu Pafistwa, zwanej potocznie ,.Browarem
w Zwierzyncu”. :

Pragne przypomnieé, ze zabiegajac o moja zgodg na zawarcie umowy
dzierzawy nieruchomosci w Zwierzyficu, na dogodnych dla siebie warunkach,
skladaliécie Panstwo deklaracje bezkonfliktowego rozwiazania —spraw
pracowniczych. Z przykroécia stwierdzam, ze obecna sytuacja, spowodowana
zwolnieniami pracownikéw Browaru w Zwierzyficu” nie spelnia moich
oczekiwan, usprawiedliwionych wspomnianymi deklaracjami.

W tych okolicznosciach uprzedzam Pafistwa, ze kontynuacja obranej
polityki kadrowej moze wplynaé negatywnie na nasza dalsza wspolprace
w zakresie korzystania z majatku Skarbu Panstwa.

Do wiadomosci:

1. Starosta Zamojski

2. NSZZ Pracownikow Wicevf
Perta-Browary Lubelskie S.A.
Browar Zwierzyniec

yoda

HenrykaRifojno shi
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Rady Powiatu w Zamosciu
z dnia 28 stycznia 2009 roku

Rada Powiatu w Zamosciu Jjest zaniepokojona dziataniami
Zarzadu Perla - Browary Lubelskie S.A. dotyczacymi browaru
w Zwierzyncu.

Dotychczasowe kroki Zarzadu sg sprzeczne z interesami lokalnej
spotecznosci oraz pracownikéw browaru. Dziatania te dotycza przede
wszystkim zwolnien pracownikéw oraz zaniechania produkcji piwa.

Rada Powiatu w Zamosciu apeluje do Zarzadu Perla — Browary
Lubelskie S.A. o podjecie dziatan w celu wznowienia produkcji piwa
i zwiazanego z tym zatrudnienia pracownikéw oraz do Starosty
Zamojskiego, reprezentujacego Skarb Panstwa o podjecie wszelkich
mozliwych dzialan, lezacych w granicach jego kompetencji,
zmierzajacych do zmiany tej niekorzystnej sytuacji.

/
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Wiceprezes Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2009 r.

Najwyzszej Izby Kontroli
Jozef Gorny

Pan

Stawomir Zawislak

Posel na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. J. Pilsudskiego 27A

22-400 Zamosé
‘WSK/WSW-052-232/2009/H

W nawiazaniu do wczesniejszej korespondencji uprzejmie informuje Pana
Posta, iz postgpowanie kontrolne, ktérego przedmiotem bylo Starostwo Powiatowe
W Zamosciu w zakresie prawidlowoéci dzialan Starosty Zamojskiego przy
zagospodarowaniu  nieruchomo$ci  zabudowanej Browarem w Zwierzyfcu,
przekazanej przez Ministra Skarbu Pafstwa w grudniu 2007 r. do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, zostalo zakoficzone, a ustalenia i wnioski wynikajace
z ww. kontroli, sporzadzone przez Delegature NIK w Lublinie, przesylam
w zalaczeniu.

A, goal ;
.. o
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Delegatura w Lublinie

LLU-051-3/2009
$/09/002

Ustalenia, oceny i wnioski wynikajgce z kontroli doraznej S/09/002,
przeprowadzonej przez NIK Delegature w Lublinie w Starostwie Powiatowym
w Zamo$ciu w zwigzKu z pismem posla na Sejm RP Pana Slawomira Zawi$laka z dnia
09.02.2009 r. znak: BPSZ 0272/100/07 nr 33, skierowanym do Prezesa NIK.

NIK Delegatura w Lublinie przeprowadzita w II kwartale 2009 r. w Starostwie

Powiatowym w Zamosciu, zwanym dalej ,,Starostwem”, kontrol¢ w zakresie prawidlowosci
dziatan Starosty Zamojskiego przy zagospodarowaniu nieruchomosci zabudowanej
Browarem w Zwierzynicu, przekazanej przez Ministra Skarbu Panstwa w grudniu 2007 r. do
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym gospodaruje Starosta Zamojski.
1 5 Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila odstapienie przez Staroste
Zamojskiego — za zgodg Wojewody Lubelskiego — od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia dlugoterminowej umowy dzierzawy nieruchomosci z zasobu Skarbu Paistwa
zabudowanej Browarem w Zwierzyincu.

Umowa dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci zostala zawarta 26 wrzesnia 2008 r.
pomigdzy Skarbem Parstwa reprezentowanym przez Starostg¢ Zamojskiego a spotka prawa
handlowego ,,Perta” Browary Lubelskie Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (dalej:
Perfa S.A. lub Spétka), dzialajaca bez udzialu Skarbu Panstwa. Umowg zawarto na czas
oznaczony - 25 lat, w trybie bezprzetargowym pomimo tego, ze nie zachodzily ustawowe
przestanki'™do odstapienia od przetargowego trybu zawarcia takiej umowy, okreslone

! W orzecznictwie sadéw administracyjnych (np.: wyrok NSA zdnia 11 kwietnia 2006 r.  OSK 756/05 oraz
uchwala NSA w skladzie 7 sedziéw z dnia 27 lipca 2009 r. I OPS 1/09), dominuje poglad, iz prawidlowa
interpretacja przepis6w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1, 2 i 3 Uogn nakazuje przyjac, iz zdanie 2 ust. 4 art. 37
nie jest samodzielna podstawa do wyrazenia zgody na bezprzetargowy tryb zawierania uméw dzierzawy na czas
oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, gdyz na tej podstawie uprawniony organ moze wyrazi¢
zgode na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia takiej umowy tylko w przypadkach
okreslonych w art. 37 ust. 2 i 3 tej ustawy.

ul. Okopowa 7, 20-001 Lublin
tel.: (0-81) 536 41 20, fax: (0-81) 536 41 11, e-mail: LLU@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin |





[image: image24.jpg]wart. 37 ust.2lubust.3 w zw. zust.1i4 art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 22004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), zwanej dalej
»Uogn”. Umowa ta w ocenie NIK moze by¢ niewazna (art. 58 ust. 1 Kc), z uwagi na
sprzecznos¢ trybu jej zawarcia z przepisami art. 37 ust. 1 i 4 Uogn. Dlugoterminowa umowe
dzierzawy zawarto w tym trybie z ,Perta” S.A. za zgoda Wojewody Lubelskiego, wyrazona
w drodze zarzadzenia nr 176 zdnia 12.06.2008 r. wydanego na podstawie: art. 11 ust. 2,
art. 23 ust. 1 pkt 7a i art. 37 ust. 4 Uogn.

W ocenie NIK Starosta i jego stuzby nie dzialali z nalezyta rzetelnoscia przy
uzgadnianiu z Perla S.A. ostatecznego brzmienia istotnych postanowien umowy dzierzawy
odnoszacych si¢ do produkcji piwa i utrzymania zatrudnienia w tym Browarze. Skutkowato to
brakiem w umowie odpowiednio sformutowanych, zgodnych z interesem Skarbu Parstwa
(Wydzierzawiajacy), zobowiazan Spotki w tym zakresie.

Zawierajac ww. umowg nie uzyskano od Spétki jednoznacznych umownych gwarancji
kontynuacji przez Perla S.A. dotychczasowej produkciji piwa i utrzymania sredniorocznego
zatrudnienia w Browarze Zwierzyniec. Pozyskanie takich umownych zobowiazan od Spétki
bylo dla Wojewody Lubelskiego przestanka do udzielenia zgody na wydzierzawienie tej
nieruchomosci na okres 25 lat oraz do wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku
przetargowego trybu zawarcia umowy. Jeden z kolejnych projektow negocjowanej umowy
dzierzawy (z dn. 13.06.2008 r.) zakladat zamieszczenie w umowie o$wiadczenia Dzierzawcy
(Perta S.A.), ze prowadzac dzialalno$¢ na wydzierzawionej nieruchomosci utrzyma $rednie
zatrudnienie roczne na dotychczasowym poziomie lub je zwigkszy. W umowie zawartej
26 wrzesnia 2008 r. odpowiedni zapis (§ 2 ust. 3) pozwala Spélce praktycznie na swobodne
ksztaltowanie poziomu zatrudnienia wtym Browarze w zaleznosci od skali i rodzaju
prowadzonej tam dziatalnosci gospodarczej, cyt.: ,Dzierzawca o$wiadcza, ze prowadzac
dzialalno$¢ na wydzierzawionej nieruchomosci utrzyma zatrudnienie niezbedne dla potrzeb
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

Postanowienia zawartej umowy majace w zalozeniach gwarantowaé utrzymanie
dotychczasowej produkcji piwa w Browarze Zwierzyniec, wedtug ich literalnego brzmienia
nie daja Wydzierzawiajacemu wystarczajacych podstaw do egzekwowania od Dzierzawcy
prowadzenia w Browarze przemystowej produkcji piwa. W § 2 tej umowy Wydzierzawiajacy
os$wiadezyl, ze oddaje Dzierzawcy z dniem 1 stycznia 2008 r. nieruchomos$¢ zabudowana
bedaca przedmiotem umowy do uzywania ipobierania pozytkéw, na cele prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwiazane z produkcja piwa, a Dzierzawca oswiadczyl,
ze nieruchomos¢ t¢ przyjmuje w dzierzawe i bedzie wykorzystywal wylacznie na potrzeby
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iz wypelnieniem tak zapisanych zobowigzain umownych moze by¢ takze zmiana charakteru

dziatalnosci prowadzonej w tym obiekcie: z przemystowej produkcji piwa, na dziatalnos¢
hotelowo-restauracyjna polaczong z mini-browarem i niewielkim zapleczem muzealnym

z zakresu browarnictwa.

Niejednoznacznie uksztaltowane zapisy umowy, dotyczace zasadniczych kwestii
bedacych przestankami do odstapienia od przetargowego trybu zawarcia umowy i do
ustalenia 25-letniego okresu dzierzawy, moga w ocenie NIK powodowa¢ konflikty i spory,
co do poziomu i charakteru zobowiazan przyjetych przez Dzierzawce w zakresie produkcji
piwa i wielkosci zatrudnienia w Browarze Zwierzyniec. Powyzsza oceng potwierdzaja
konflikty pomigdzy Spélka, a pracownikami Browaru i zwiazkami zawodowymi
reprezentujacymi tych pracownikéw, zaistniale juz po zawarciu umowy da';rzawy, na tle
koncepcji zakladajacej zmiang rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez Spotke w obiektach
Browaru i zwiazanych z tym zwolnien wiqkézoéci pracownikéw. Sporne sytuacje moga takze
wystapi¢ na tym tle pomigdzy stronami umowy, gdyz z informacji i wyjasnien udzielanych
NIK w trakcie kontroli przez zainteresowane organy (Wojewode Lubelskiego, Staroste
Zamojskiego, Zarzad Perta S.A.) wynika rézne rozumienie przez strony zapisow umowy
dzierzawy z dnia 26 wrzesnia 2008 r., dotyczacych tych zobowiazan, m.in.:

— wedlug organéw reprezentujacych Skarb Panstwa, w umowie z 26.09.2008 r. Spétka
zobowigzala si¢ do utrzymania produkcji piwa w tym Browarze na dotychczasowym
poziomie i niezbednego do tego celu poziomu zatrudnienia pracownikow,

— wedlug Zarzadu Perla S.A., Spotka nie skiadata deklaracji zatrudnienia pracownikéw
w Browarze Zwierzyniec na okreslonym poziomie wyrazonym liczba etatow, czy tez
konkretnych stanowisk, stwierdzajac ze zatrudnienie bedzie adekwatne do potrzeb
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zapisy, ktore pojawily si¢ w tym zakresie
wumowie w ocenie Zarzadu Perly S.A. byly i tak wynikiem kompromisu, gdyz
propozycje stawiane przez Starost¢ Zamojskiego byly wyrazem daleko posunigtej
ingerencji w sfer¢ dziatan biznesowych Spotki niezaleznej od Skarbu Panstwa.

Inne niz strona Wydzierzawiajaca rozumienie przez Spétke przyjetych w umowie zobowiazan

z zakresu produkcji piwa i zatrudnienia pracownikow w Browarze Zwierzyniec, doprowadzito

do sytuacji, w ktorej Zarzad Perta S.A. juz po podpisaniu umowy, w listopadzie 2008 r.,

uruchomil procedure likwidacji 24 stanowisk pracy w tym Browarze. Bez uzgodnienia

z Wydzierzawiajacym wystapiono takze z koncepcja zmiany sposobu zagospodarowania

dzierzawionego obiektu, ktéra przewidywala likwidacje przemystowej produkcji piwa
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i zatrudnienie ok. 10 pracownikéw.

2. Podajac do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, dla nieruchomo$é¢ zabudowanej Browarem w Zwierzynicu nie
wykonano niektérych obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 35 ust. 1 Uogn,
sluzacych zapewnieniu przejrzystosci i jawnosci dysponowania nieruchomos$ciami
publicznymi. W 2008 r. w trakcie procedur prowadzacych do zawarcia umowy ze spélka
.Perfa” — Browary Lubelskie S.A., Starostwo Powiatowe w Zamosciu dwukrotnie
wywieszalo w swojej siedzibie wykazy nieruchomosci przeznaczonych do przekazania w
dzierzawg dotyczace ww. nieruchomosci, pierwszy z dnia 22.02.2008 r. i drugi z dnia
17.06.2008 r. Informacji o wywieszeniu tych wykazow nie podano jednak do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej, ani w inny sposéb zwyczajowo przyjety w tej
jednostce samorzadu terytorialnego. Nie podano takze takiej informacji na stronach
internetowych Starostwa (BIP lub inna strona prowadzona dla potrzeb tej jednostki). Takie
sposoby upublicznienia informacji o wywieszeniu wykazéw nakazywat art. 35 ust. 1 Uogn.

3 Pozostale dzialania Starosty Zamojskiego zwigzane z zagospodarowaniem

nieruchomosci zabudowanej Browarem w Zwierzyicu, podejmowane po jej przejeciu

do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, NIK ocenila pozytywnie, zaréwno pod
wzgledem legalnosci, jak i gospodarnosci oraz rzetelnoci. Ocena powyzsza wynikata

z nastgpujacych faktow ustalonych w trakcie przeprowadzonej kontroli:

- w umowie uwzgledniono to, ze przed organami pafstwowymi toczy si¢ postgpowanie
w sprawie ewentualnego zwrotu Browaru w Zwierzyficu spadkobiercom bylego
wlasciciela. Na taka okoliczno$¢ skutecznie zabezpieczono prawa Wydzierzawiajacego,
Dzierzawcy jak réwniez spadkobiercow bylych wlascicieli. Wprowadzono do niej
postanowienia méwiace, ze w przypadku zapadnigcia ostatecznych decyzji uznajacych
roszczenia spadkobiercow bylych wiascicieli Browaru w Zwierzyficu umowa wygasa,
a Wydzierzawiajacy nie ponosi kosztow jej wygasniecia (§ 4),

— warto$¢ wydzierzawianej nieruchomosci wraz z zabudowaniami i urzadzeniami Browaru,
dla potrzeb ustalenia czynszu dzierzawnego okreslono w oparciu o aktualne operaty
szacunkowe sporzadzone przez uprawnionych rzeczoznawcéw majatkowych. W umowie
zastrzezono takze mozliwos$é¢ aktualizowania wartosci wydzierzawionej nieruchomosci
(w okresach nie krétszych niz rok). Roczny czynsz dzierzawny (platny w ratach

miesigcznych) wynegocjowano w wysokosci 3,3-krotnie wyzszej niz wnosita Spétka na




[image: image27.jpg]1zecz Skarbu Panstwa w 2007 r. za posrednictwem MSP na podstawie umowy z dnia
31.12.1992 r. Perla S.A. wplacita takze oplat¢ za okres bezumownego uzytkowania
Browaru od 1 stycznia do 25 wrzesnia 2008 r., w wysokosci rownowartoéci czynszu
umownego obliczonego dla tego okresu. Od czasu podpisania umowy Spétka terminowo
realizuje swoje zobowiazania z tytutu czynszu dzierzawnego,

— w umowie ustalono, ze wszelkie podatki i oplaty zwiazane z przedmiotem dzierzawy
zobowiazany jest ponosi¢ Dzierzawca, co obejmuje takze obowiazek ubezpieczenia
nieruchomosci. Dzierzawca zobowiazany jest utrzymaé przedmiot dzierzawy oraz teren
przylegly w nalezytym porzadku, zachowujac wszelkie wymogi dotyczace ochrony
srodowiska oraz wymogi Prawa budowlanego wzgledem budynkow (§ 7 ust. 1),

— przyjeto ponadio, ze W przypadku gdy Dzierzawca zamierza¢ bedzie prowadzi¢
inwestycje przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, to na ich realizacje musi uzyska¢
kazdorazowo zgode Wydzierzawiajacego wyrazong na pismie. Tylko zakres prac, na
ktére Dzierzawca otrzymat zgode Wydzierzawiajacego, moze by¢ przedmiotem rozliczen
w przypadku wezesniejszego rozwiazania umowy dzierzawy (§ 7 ust. 2),

_  zastrzezono rowniez, ze umowa moze byé wypowiedziana przez Wydzierzawiajacego bez
zachowania terminéw wypowiedzenia w przypadku uzywania przedmiotu dzierzawy
niezgodnie z umowa, oddania przez Dzierzawcg przedmiotu umowy w poddzierzawg lub
uzywanie osobie trzeciej bez zgody Wydzierzawiajacego, a takze w przypadku zalegania
przez Dzierzawcg z zaplata czynszu przez pot roku (§ 5 ust. 1),

_  ustalono, iz Wydzierzawiajacy ma prawo w kazdym czasie do wstepu na nieruchomos¢

w celu skontrolowania prawidlowosci korzystania z przedmiotu dzierzawy (§ 9 umowy).

4. Umowa dzierzawy nieruchomosci zabudowanej —Browarem Zwierzyniec
Nr GKN.IIL.7012-2/08 z dnia 26.09.2008 r. nie byla oznaczona zadna z klauzul tajnosci,
o ktérych mowa w art. 23 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 . 0 ochrenie informacji niejawnych
(Dz.U. 22005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.). Nie byla takze oznaczona klauzula tajemnicy
chronionej innymi ustawami. W tej umowie nie bylo takze postanowien zastrzegajacych
nieudostgpnianie jej tresci osobom trzecim.

5 Na podstawie ustalefi kontroli zawartych w protokole podpisanym przez Starostg
Zamojskiego w dniu 1 lipca 2009 r., NIK Delegatura w Lublinie skierowata 22 lipca 2009 r.
do Starosty wystapienie pokontrolne, w ktérym zawarto oceny dotyczace zagadnien objetych
kontrola oraz uwagi i wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci.

NIK wnioskowata o:




[image: image28.jpg]1. Wystapienie do Prokuratorii Generalnej o wydanie opinii prawnej w przedmiocie
waznosci umowy dzierzawy z dnia 26.09.2008r. i mozliwosci wystapienia
z powddztwem do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy, a nastgpnie postgpowanie
W tej sprawie stosownie do wnioskéw wynikajacych z tej opinii.
2. Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazow nieruchomosci
W sposéb ustalony w art. 35 ust. 1 Uogn.
3. Przeprowadzenie kontroli w Browarze Zwierzyniec, w zakresie zgodnosci z umowa
sposobu korzystania przez Dzierzawce z nieruchomosci.
Starosta Zamojski korzystajac z uprawnieni okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.),
zglosit zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w ww. wystapieniu pokontrolnym.
Zastrzezenia te zostaly rozpatrzone przez Komisj¢ Odwolawcza w dniu 11 sierpnia 2009 r.
Uchwata Komisji w sprawie przedmiotowych zastrzezen zostata zatwierdzona przez Prezesa
NIK w dniu 28 sierpnia 2009 r. Ustalenia, oceny i wnioski zaprezentowane w niniejszym
opracowaniu uwzgledniaja tres¢ uchwaty Komisji Odwolawczej. W dalszym postgpowaniu
wtej sprawie, NIK bedzie monitorowala realizacje przez Staroste wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym i podejmowata odpowiednie kroki dla spowodowania ich
nalezytego wykonania.
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